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LES THÉORIES CONTEMPORAINES 
DE L'OPINION PUBLIQUE : 
UN RETOUR AUX « CLASSIQUES » ? 
Théories de l'opinion publique (perspectives anglo-saxonnes) : derrière ce titre sibyllin, il y a la 
volonté, commune aux concepteurs de ce numéro et aux responsables de cette revue qui ont tant 
insisté pour qu'il voit le jour, de combler un manque. Cette entreprise est partie au départ du 
constat de l'absence de toute référence aux recherches anglo-saxonnes dans les débats français 
savants abordant la question de l'opinion publique. On s'explique ainsi difficilement pourquoi des 
œuvres aussi marquantes en ce domaine que celles de James Bryce, Walter Lippmann ou John 
Dewey n'ont pas fait l'objet de réédition voire même de traduction. Plus près de nous, l'indiffé-
rence aux quelques ouvrages qui ont contribué depuis une quinzaine d'années à renouveler en 
profondeur le champ de la réflexion sur ce thème dans les sciences sociales américaines notamment 
peut également sembler étrange. Un tel constat vaudrait d'ailleurs également pour l'Allemagne : 
les apports à la réflexion sur l'opinion publique d'un Ferdinand Tönnies (Tönnies, 1922), d'un 
Wilhelm Hennis (Hennis, 1957) ou d'un Niklas Luhmann (Luhmann, 1970 et 1995) sont à peu 
près totalement ignorés en France. A la charnière entre ces deux traditions nationales, un ouvrage 
aussi influent que la Spirale du silence d'Elizabeth Noëlle Neumann se cherche encore ici un traduc-
teur (Noëlle Neumann 1984 ; cf. cependant Noëlle-Neumann 1989). 
Les faiblesses de l'édition universitaire en France ne sont pas seules en cause. Il faut également 
souligner un certain enlisement de la réflexion théorique sur l'opinion publique dans notre pays. 
Le domaine est aujourd'hui marqué par les recherches à caractère historique (cf. par exemple 
Ozouf, 1990 ; Chartier, 1990 pour le xvme siècle ; Blondiaux, 1998 ; Reynié, 1998 pour les xixe 
et XXe siècles), ainsi que par la controverse féconde initiée par Pierre Bourdieu autour des sondages 
d'opinion (Bourdieu, 1973 ; Champagne, 1990). Des travaux souvent passionnants prennent 
place hors de ces deux sous-ensembles mais sans constituer pour autant un espace vivant de ques-
tions et de controverses, à la différence de ce qui a pu se jouer autour des phénomènes de 
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« réception » dans les études sur les médias ou de l'étude du comportement électoral en science 
politique, pour ne prendre que deux régions voisines de la recherche. Le fil d'une tradition, 
marquée avant les années 1950 par des figures comme celles de Tarde, Dupréel ou Stoetzel (dont 
il conviendrait de rééditer dans cette perspective l'intéressante Théorie cks opinions parue en 1943) 
s'est depuis longtemps cassé. 
L'invention d'une autre tradition 
Ce volume de traductions voudrait contribuer à (ré)ouvrir un tel espace de débats en mettant 
à la disposition des chercheurs français un ensemble de textes souvent courts qui ont jalonné 
l'histoire d'une autre tradition, celle de la réflexion anglo-saxonne sur l'opinion publique et 
l'espace public. 
Trois principes de sélection ont guidé un choix dont nous assumons les limites et la part 
d'arbitraire. Nous n'avons pas voulu en premier lieu nous contenter d'inventorier les ruines. À une 
ou deux exceptions près, dont nous nous expliquons dans les courts textes d'introduction, il s'agit 
de textes toujours vivants, régulièrement cités et réédités dans le monde anglo-saxon et ce quelle 
que soit leur date de parution. Ce critère a servi à écarter notamment nombre de textes aujourd'hui 
encore passionnants à la lecture mais de seconde main et sans postérité intellectuelle véritable, en 
particulier dans le domaine de l'histoire politique ou philosophique du concept d'opinion 
publique (voir par exemple Palmer, 1936 ; Speier, 1950 ; Minar, I960 ; Gunn, 1989). D'autres 
contributions, significatives en leur temps mais de portée plus conjoncturelle, ont également été 
exclues, à l'exemple de l'article que Paul Lazarsfeld a consacré à la « tradition classique » de l'étude 
de l'opinion publique (Lazarsfeld, 1957). Nous avons fait ainsi en sorte, sans être sûrs toutefois d'y 
être toujours parvenus, que chaque texte retenu, article ou chapitre d'ouvrage recèle sa part de 
nouveauté et puisse être lu avec profit par un lecteur français d'aujourd'hui. 
Un deuxième critère de sélection retenu a été celui de l'indisponibilité des textes. Cela vaut 
notamment pour certains auteurs importants mais dont des contributions peuvent aujourd'hui 
être lues en français, en particulier dans l'excellent « reader » réalisé au début des années 1980 sous 
la direction de Jean-Gustave Padioleau et dont le présent volume pourrait constituer, vingt ans 
après, une suite (Padioleau, 1981). Des chaînons essentiels à la reconstitution de cette autre tradi-
tion n'ont donc pas été repris ici tout en restant indispensables à une vue d'ensemble (Blumer, 
1981 ; Converse, 1981), tout comme le petit et très suggestif texte consacré par Margaret Mead à 
cette question et traduit il y a quelques années dans Réseaux (Mead 1992). 
Nous avons souhaité enfin, et c'était là l'essentiel, diversifier les regards et les points de vue 
disciplinaires, mêler les apports sociologiques, historiques et philosophiques, rendre compte de la 
diversité des styles et des positions dans la perspective d'une histoire longue des théories de 
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l'opinion publique dans le monde anglo-saxon. Défenseurs de point de vue différents sur la ques-
tion, nous avons fait en sorte que ce volume reflète l'existence et la permanence de plusieurs débats 
parfois heurtés autour de la question de la définition de l'opinion publique et de son rapport à la 
démocratie. Cette cartographie des controverses, condamnée nécessairement à rester incomplète, 
se voudrait un guide autant qu'un rappel de l'importance de ces écrits pour la réflexion contem-
poraine sur l'opinion publique. 
Les recherches théoriques sur l'opinion publique : déclin et 
renouveau 
Les textes présentés ici renvoient à deux périodes historiques clairement distinctes, au point 
que nous aurions pu faire le choix de les classer selon un ordre chronologique opposant les textes 
« classiques » aux textes « modernes ». Le premier de ces deux sous-ensembles regrouperait des 
textes dont la parution s'échelonne entre 1888 et 1938, c'est-à-dire entre l'ouvrage consacré par 
l'anglais James Bryce à La République américaine (The American Commonwealth), et la conférence 
prononcée par George Gallup à Princeton en 1938. Le second sous-ensemble comprendrait quant 
à lui des articles et extraits d'ouvrages parus depuis le milieu des années 1980 et qui témoignent 
d'une mise à jour des questions et d'un renouveau des problématiques au cours de la période 
récente. Aucun texte paru entre 1940 et le milieu des années 1980 n'a donc été retenu. 
Cette distribution chronologique n'est nullement le fruit du hasard. Elle correspond à un 
déclin effectif de la recherche théorique sur l'opinion publique au cours de la période intermé-
diaire. L'intensité des efforts entrepris pour définir, conceptualiser et rendre compte des 
métamorphoses de ce phénomène entre la fin des années 1880 et la seconde guerre mondiale 
contraste en effet avec la domination presque exclusive de la recherche empirique au cours des 
années 1950 et I960. C'est une conception instrumentale de l'opinion publique qui s'impose 
alors, fortement dominée par les instruments de la psychologie sociale, au point de rendre vaine 
toute recherche de clarification conceptuelle (Blondiaux, 1998 ; Zask, 1999). L'appauvrissement 
théorique est manifeste qui assimile l'opinion publique à ce que produisent les enquêtes et fait dire 
notamment en 1971 à un auteur comme Jean Stoetzel, fidèle reflet de cette évolution, qu'« il est 
vain de chercher à définir l'opinion publique. L'opinion publique n'est pas un objet, c'est un 
chapitre pour la recherche » (Stoetzel, 1971). Déplorée par Lazarsfeld (1957), cette aphasie 
conceptuelle n'empêchera nullement l'étude de l'opinion publique de se constituer en sous-
discipline presque autonome de la recherche américaine en sciences sociales (Splichal, 1999). 
Les deux dernières décennies ont été marquées au contraire par la relance de la réflexion théo-
rique en ce domaine. Deux phénomènes conjoints sont à l'origine de ce renouveau. Il faut citer en 
premier lieu les transformations internes au champ de la « science normale » de l'opinion, celle qui 
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s'intéresse en priorité mais de manière souvent routinisée au processus de formation des opinions 
individuelles. Sous l'impulsion d'une poignée de travaux psychologiques fondateurs portant sur 
les phénomènes de cognition et de jugement (Fiske et Taylor, 1984 ; Tourangeau et Razinski, 
1988 ; Tversky et Kanheman, 1982), c'est la définition même de ce qu'est une opinion qui a 
changé. Nombre de chercheurs s'intéressent désormais à la manière dont les individus bricolent, 
sélectionnent et agencent des fragments d'information en vue de répondre aux demandes 
d'opinion qui leur sont adressées (sur ces points cf. Sniderman, 1998 ou Blondiaux, 1996). La 
recherche sur les médias a parallèlement contribué à éclairer ces processus de construction prag-
matique des opinions individuelles, à partir de dispositifs de recherche innovants (Gamson, 
1992 ; Iyengar, 1987 ; Neumann, Just et Crigler, 1992 ;Mutz, 1999). Mais c'est avec le travail de 
John Zaller dont nous publions un extrait dans ce volume que cet aggiornamento de la recherche 
empirique sur les opinions s'est le plus clairement traduit en revendication théorique. 
La vitalité des recherches historiques et critiques sur l'opinion constitue l'autre élément de 
transformation de ce domaine de recherche. La tardive traduction en anglais de l'ouvrage de 
Habermas sur l'espace public a pu jouer le rôle d'un déclencheur (Habermas, 1989). Trois ans plus 
tard, les articles réunis par Craig Calhoun dans un ouvrage collectif promis à un certain reten-
tissement — Habermas and the Public Sphere — traduisent bien l'impact de cette publication sur le 
champ de l'historiographie de l'opinion publique et sur la théorie critique de l'espace public, à 
l'exemple de la contribution à ce volume de Nancy Fraser que nous avons choisi d'inclure dans ce 
numéro (Calhoun, 1992). Depuis lors, ces deux fronts de la recherche se sont considérablement 
renforcés. Sur le plan historique, on se bornera ici à citer les travaux qui ont mis au jour l'histoire 
de la quantification de l'opinion publique aux Etats-Unis ou au Canada et réfléchi aux transfor-
mations induites par leur usage (Jacobs et Shapiro, 1995 ; Robinson, 1999 ; Geer, 1996). Le travail 
remarquable d'un chercheur comme Susan Herbst — qui vient par ailleurs de co-diriger le 
meilleur manuel de synthèse disponible actuellement sur l'opinion publique dans le monde 
anglo-saxon (Glynn, Herbst, O'Keefe, Shapiro, 1999) — pourrait ici servir d'exemple : après un 
ouvrage sur l'histoire de la mesure de l'opinion aux Etats-Unis (Herbst 1993), elle s'est intéressée 
à la formation dans l'histoire de publics subalternes (femmes, minorités...) (Herbst, 1994), avant 
de faire paraître plus récemment une enquête sur la manière dont les acteurs politiques définissent, 
construisent et prennent en compte l'opinion dans leur pratique politique quotidienne (Herbst, 
1998). Un extrait du livre pionnier de Benjamin Ginsberg sur les métamorphoses contemporaines 
de l'opinion publique rend compte ici de cet essor de la réflexion critique, laquelle prend pour cible 
en particulier les usages politiques de la technique du sondage d'opinion (Beniger, 1992 ; Glasser 
et Salmon, 1995). 
Ce renouveau de la critique s'exprime aujourd'hui dans d'autres directions, plus philosophi-
ques que sociologiques ou historiques. Certains auteurs comme Nancy Fraser, Sheyla Benhabib, 
Joshua Cohen ou Iris Marion Young se rejoignent pour tenter de repenser la question du public et 
de l'espace public à la lumière des concepts habermassiens, et ce afin de les critiquer (Fraser dans ce 
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numéro ; Young in Benhabib, 1996) ou de participer à l'élaboration d'une alternative à la démo-
cratie libérale, sous la forme d'une « démocratie deliberative » qui rallie chaque jour des adeptes 
plus nombreux dans la philosophie politique anglo-saxonne (Cohen, 1989 ; Benhabib, 1996 ; 
Elster, 1998). Dans cette même perspective, d'autres auteurs comme John Dryzek ou James 
Fishkin jugent nécessaire de repartir d'une critique explicite des techniques employées 
aujourd'hui pour mesurer l'opinion publique, afin de proposer la mise en place de dispositifs plus 
respectueux du caractère délibératif ou discursif de l'opinion démocratique (Dryzek, 1990 ; 
Fishkin, 1991 ; Fishkin, 1995). 
D'une manière tout à fait significative, les efforts d'un Fishkin pour repenser la nature 
démocratique de l'opinion répondent à ceux des psycho-sociologues, politistes et autres spécia-
listes de l'opinion publique qui cherchent à l'instar de John Zaller à se débarrasser de la définition 
instrumentale de l'opinion publique qui a prévalu dans les décennies antérieures. Les uns et les 
autres insistent sur le caractère labile et instable des opinions individuelles, sur la nécessité de 
prendre en compte la manière dont cette opinion s'informe, se transforme au contact des autres, 
évolue en permanence. L'opinion publique ne peut plus être pensée comme la simple juxtaposi-
tion d'énoncés d'opinions individuelles, préformées et figées, elle résulte d'une confrontation de 
nature politique, d'un processus de discussion et de délibération que Fishkin se fait fort de provo-
quer et d'organiser. Chez ce dernier la nature démocratique de l'opinion tient précisément à cette 
mise en commun, à cette publicité, au caractère effectif de cette délibération. L'enjeu est bien la 
mise en place de dispositifs techniques susceptibles d'accoucher d'une opinion dotée de véritables 
« qualités » démocratiques (Price et Neijens, 1997 et 1998). 
Pour un auteur comme Zaller, suivi en cela par d'autres analystes critiques de la technique des 
sondages, l'opinion individuelle ne préexiste pas non plus toujours au processus qui l'a fait naître, 
c'est-à-dire à la rencontre avec le sondeur : elle en découle. Ces différentes recherches conduisent en 
conséquence à remettre au premier plan et à interroger le processus au travers duquel l'opinion 
publique se forme et se cristallise. Elles mènent à renoncer aux illusions d'une technique qui 
prétend refléter et mesurer une opinion déjà là. Elles renouent ce faisant avec un point de vue 
partagé par la totalité des auteurs « classiques », lesquels ne pouvaient eux non plus admettre à 
l'instar de Cooley que l'opinion publique puisse être assimilée à « la simple agrégation de juge-
ments individuels séparés ». Les « modernes », en ce sens, pourraient n'avoir jamais été aussi 
proches des « classiques »... 
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Présentation du numéro 
Pour rendre compte de la permanence de certains des débats qui traversent la recherche sur 
l'opinion publique dans le monde anglo-saxon, ainsi que de leur renouvellement récent, nous 
avons choisi d'en retenir trois dimensions essentielles. 
• La première recouvre toutes les autres et met en cause la définition de ce qu'est au juste ce 
phénomène caractéristique de la modernité politique qu'est l'opinion publique. Plutôt que 
d'établir l'inventaire des multiples définitions disponibles sur le marché des sciences sociales, à la 
manière dont un auteur américain pouvait dès 1965 en dénombrer une cinquantaine (Childs, 
I965), nous avons retenu trois textes fondateurs qui se sont efforcés très tôt de dire ce qu'est 
l'opinion publique et ce qu'elle n'est pas, d'en définir les attributs et d'en comprendre les origines. 
Les deux premiers, ceux de Bryce et de Lowell, ont acquis au fil du temps le statut de « classiques ». 
Le troisième, moins connu et moins cité, témoigne de l'intérêt de la sociologie américaine nais-
sante pour cette question. Deux traits unissent ces textes canoniques, très différents dans leur 
inspiration : l'accent placé sur le caractère public et collectif du processus de formation de l'opinion 
et l'évocation du thème obsédant de la « rationalité » de cette opinion, omniprésent dès l'origine. 
• La deuxième partie retrouve cette interrogation sur la nature du public moderne dans l'entre-
deux-guerres à travers la controverse souvent revisitée depuis qui a opposé Walter Lippmann et 
John Dewey. Nous avons demandé à Joëlle Zask, traductrice de Dewey et auteur récemment d'un 
ouvrage important consacré à ses écrits sur l'espace public, de présenter cette controverse et ses 
enjeux (Zask, 1999)· Après cet épisode fondateur, la réflexion sur l'opinion publique, qu'elle soit 
sociologique ou philosophique, n'a plus jamais cessé on le sait d'achopper sur les questions autour 
desquelles Lippmann et Dewey se sont affrontés : la compétence et l'information du public, la 
suggestibilité de l'opinion, son degré de contrôle par la publicité et par les élites, ses possibilités 
d'émancipation. Sans pouvoir rendre compte et suivre les voies multiples prises depuis lors par ces 
discussions—qui n'en font qu'une en réalité au regard de la théorie normative de la démocratie— 
nous avons sélectionné deux contributions très dissemblables à ce débat sur l'espace public. 
L'article de Benjamin Page et Robert Shapiro, chercheurs en science politique spécialisés dans 
l'étude de l'opinion et des médias, introduit par Natalie La Balme, présente et résume leur tenta-
tive pour régler une fois pour toutes, sur le terrain des faits, cette interrogation autour du « public 
rationnel » : si les opinions individuelles peuvent varier et se révéler incohérentes ou mal infor-
mées, leur agrégation statistique — sous la forme d'un résultat de sondage — présenterait au 
contraire toutes les garanties de stabilité, de cohérence et de « rationalité » nécessaires au bon 
fonctionnement démocratique de nos sociétés... Le propos de Nancy Fraser se présente quant à lui 
comme une tentative de règlement, sur le terrain philosophique cette fois, de cette question du 
public démocratiquement légitime. Si ces deux conceptualisations du public ne se répondent pas 
ici directement, tant elles varient dans leurs présupposés et leurs attendus, les mondes auxquels 
elles se rattachent — respectivement celui de la théorie normative de la démocratie et celui de la 
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théorie descriptive de l'opinion — offrent cependant aux États-Unis des points de contact plus 
nombreux qu'en France. On trouvera ainsi dans l'ouvrage collectif dont est issu l'article repris ici 
de Page et Shapiro des contributions de spécialistes reconnus de l'un et l'autre camp sur cette ques-
tion récurrente du public démocratique (Marcus et Hanson, 1993). 
• La troisième et dernière partie de ce volume est consacrée aux transformations opérées par 
l'introduction de la technique des sondages sur les manières de penser l'opinion publique. La 
présence ici d'un second passage de l'ouvrage consacré par Bryce à la République américaine en 
1888 peut, au premier abord, sembler relever d'un anachronisme flagrant. Elle fait sens pourtant 
si on met ce texte en regard de la conférence prononcée un demi-siècle plus tard par l'un des pères 
fondateurs de la technique du sondage, George Gallup. En se réclamant explicitement et à de 
multiples reprises de Bryce, Gallup tente de donner à sa découverte ses lettres de noblesse mais 
aussi et surtout de dire la philosophie politique sur laquelle cet usage nouveau de l'opinion se 
fonde. Reconstituer ainsi le discours politique de la technique nous a semblé indispensable à la 
compréhension de ce qui s'est joué dans la période ultérieure. La remarquable analyse que 
Benjamin Ginsberg a consacré aux transformations de l'opinion publique introduites par l'usage 
des sondages d'opinion indique l'une des voies dans lesquelles la critique de cet instrument s'est 
engagée depuis le milieu des années 1980 : celle de la mise en évidence des effets politiques 
concrets produits par la généralisation de son usage dans les milieux politiques et gouvernemen-
taux. Le travail de James Fishkin met en œuvre lui aussi, à son point de départ, une critique des 
sondages tels qu'il s'en réalise quotidiennement dans les médias et dont il montre qu'ils ne permet-
tent en aucun cas de produire une opinion publique informée et démocratiquement légitime. Il se 
propose de rechercher une synthèse entre le nombre (qui s'exprimerait au travers de l'échantillon-
nage statistique) et la raison (qui se déploierait dans la délibération), au travers d'un dispositif 
statistique novateur dont il présente, dans l'article retenu ici, les principes et les premières utili-
sations. La présence enfin à la fin de ce volume d'un court extrait du traité consacré par John 
R. Zaller à la nature et aux origines de l'opinion de masse s'imposait tant l'ouvrage a marqué le 
champ de la théorie descriptive de l'opinion publique aux Etats-Unis. 
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